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У статті запропоновані: (1) ідея про формування зв'язку питомої величини бюджетного фі-
нансування (у розрахунку на одного зарахованого абітурієнта) і середнього тестового бала за-
рахованих абітурієнтів; (2) ідея про залежність номінальної плати, яка встановлюється за коме-
рційне навчання, від величини цього середнього балу; (3) ідея залежності величини індивідуа-
льних знижок з цієї номінальної плати від індивідуального балу зарахованого абітурієнта. За-
пропонована також ідея зміни схеми розрахунку вартості навчання. 
Автори вважають, що не тільки доходи університетів потребують великої прозорості та зро-
зумілості для суспільства, а й витрати університетів повинні бути відкриті для громадськості. 
Університети повинні публічно періодично, не рідше одного разу на рік, звітувати у своїх витра-
тах з чітким зазначенням статей витрат, що перевищують певний мінімальний рівень, наприк-
лад, одну тисячу гривень. 
Ключові слова: принципі ранжування університетів, бюджетне фінансування, принцип розк-
риття витрат (disclosure rules). 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Вища освіта України продовжує реформуватися. Рушійною силою реформ є не тільки вимо-
ги Болонського процесу, але й реалії мінливого світу. Суть вищої освіти неможливо виразити 
будь-якою короткою формулою, але невід'ємною компонентою цієї формули є розуміння того, 
що освіта не тільки частина соціальної та духовної тканини суспільства, а й дещо належне до 
сфері послуг. Споживачем цих послуг є молоде покоління; гаманці батьків та бюджетне 
фінансування становлять основу економіки вищих навчальних закладів. Крім ремесла – часто 
погано засвоєного, і погано викладеного – споживач освітньої послуги купує і деяку впевненість 
в собі, деяку самооцінку. Чи можна порівняти формальну вартість отриманої освітньої послуги і 
відповідний нематеріальний продукт, придбаний покупцем? 
Проблеми економіки освіти обговорюються широко, зокрема, в монографії С. А. Белякова 
[1] освітлено стан та проблеми розвитку економіки вищої освіти в Росії. В монографії [1] 
розглянуті питання організації управління освітою, фінансування і розвиток діяльності, яка при-
носить доходи, тощо. Питанням ранжирування американських університетів і коледжів приділяє 
увагу Національне бюро економічних досліджень (National Bureau of Economic Research), на-
приклад, таким питаням присвячена стаття американських економістів Крістофера Евері, Марка 
Глікмана, Керолайн Хоксбі, Андрю Метрика [8]. У 2004 р. Європейська дослідницька організація 
EU-RA (European Research Associates) реалізувала проект, пов'язаний з питаннями освіти, на 
тему «Фінансування вищої освіти в Європі» [23]. Проблемам модернізації вищої освіти в Європі 
в частині фінансування та з урахуванням соціальних аспектів приділено увагу в дослідженні [22]. 
Знаходження шляхів диверсифікації проектів для університетських досліджень, вплив зовнішнього 
фінансування на управління фінансами в університетах представлені в звіті експертної групи [5]. 
У монографії [6], статтях розглядаються питання, пов'язані зі звітністю в американської 
вищої освіті, дані моделі систем звітності в університетах [9; 12; 14; 15]. 
Процедури довгострокового планування університетських бюджетів представлені на сайтах 
багатьох університетів світу. Відносно свіжий зразок подібного документа [10], представлений 
університетом Торонто, містить опис принципів бюджетного планування до 2016 р. 
Метою даної статті є формулювання базових принципів економіки університетів, серед яких 
ранжування ВНЗ за середнім балом зарахованих абітурієнтів, зв'язок бюджетного фінансування 
та середнього тестового бала, механізми оплати за навчання, публічна звітність про витрати. 
Попередня версія запропонованих ідей була опублікована в статті авторів [6]. 
Ранжування університетів по середньому балу зарахованих абітурієнтів. Існують різні рей-
тинги університетів, світові та національні. До критеріїв якості світових рейтингів входить, на-
приклад, кількість нобелівських лауреатів, які працюють в університеті, середній імпакт-індекс 
статей, опублікованих викладачами університету [7; 13]. Чи є ці чинники в дійсності важливими 
для покупця освіти в сфері дизайну, реклами або мерчандайзингу? Національні рейтинги 
університетів часто базуються на ще менш суттєвих критеріях – наприклад, перемоги студентів 
в олімпіадах з різних навчальних предметів (у цих олімпіадах беруть участь соті частки відсотка 
від числа студентів). Введення національного стандартизованого тестування абітурієнтів 
дозволяє внести певну кількісну міру престижу навчального закладу або конкретних 
спеціальностей в навчальному закладі, зробити певні висновки на основі більш-менш правдивих 
і порівнянних даних. Як сказано в статті [17, 24], головним елементом реальної звітності в освіті 
є «правда в дії» («truth in action»), а не «правда без дії» («truth without action»). 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Деякі діячі української освіти, які мають вельми слабке уявлення про суть і завдання стан-
дартизованого тестування, вважають, що результати тестування дозволяють ранжувати школи, 
які були закінчені абітурієнтами. Однак за підготовку абітурієнта відповідають не тільки школи, а 
й репетитори, сім'я, соціальне оточення – вичленувати внесок кожної складової успіху чи пораз-
ки практично неможливо. Навпаки, ці результати дозволяють однозначно ранжувати вищі 
навчальні заклади, в які будуть прийняті абітурієнти. Статистичні характеристики тестування 
для абітурієнтів, зарахованих в конкретний університет, є чудовою паспортною характеристикою 
цього університету. Ці характеристики дозволять ранжувати вищі навчальні заклади України, 
принаймні, за шкалою престижу серед абітурієнтів. Можливо, це ранжування за своїми резуль-
татами буде вельми дивним для нашого суспільства, і чим дивовижніше будуть ці результати, 
тим сильніше буде опір ректорського корпусу до самой ідеї такого ранжирування. 
Нормативний зв'язок бюджетного фінансування університету і абітурієнтського рейтингу. 
Ми готові піти навіть далі, і внести на розгляд українського суспільства ідею про формування 
зв'язку питомої величини бюджетного фінансування (у розрахунку на одного зарахованого 
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абітурієнта) і середнього тестового бала зарахованих абітурієнтів – чим вище середній бал 
абітурієнтів, тим вище питоме бюджетне фінансування. Цілком ринкової нам здається також 
ідея про залежність номінальної плати, яка встановлюється за комерційне навчання, від вели-
чини цього середнього балу, а також залежності величини індивідуальних знижок з цієї 
номінальної плати від індивідуального балу зарахованого абітурієнта. Багато університетів 
Америки застосовують подібний диференційований підхід: висока індивідуальна плата за нав-
чання може супроводжуватися різними гнучкими знижками з цієй номінальной оплати; ці знижки 
можуть охоплювати до 75 % студентів, що навчаються в університеті; величина цих знижок мо-
же залежати не тільки від економічного стану сімей абітурієнтів, але і, перш за все, від їх 
академічної успішності [11]. 
Застосування середнього балу зарахованих абітурієнтів в якості основи економіки вищої 
освіти дозволить внести, як мінімум, деяку ілюзію об'єктивності, як в надмірну самовпевненість 
деяких вишів, так і в невиправданий комплекс неповноцінності інших. 
Фінансування університетів: не календарне, а по одиницях навчання. Ми хотіли б запропо-
нувати також зміну схеми розрахунку вартості навчання. Ми вважаємо, що плата за навчання 
(несуттєво – з бюджетних коштів, або з коштів самого учня, або з коштів спонсорів), усупереч 
поширеним в Україні правилам, повинна розраховуватися і вноситися не за деякий фіксований 
календарний період (семестр або навчальний рік), а окремо за кожну вивчаєму дисципліну – при 
тому, що студент повинен мати право вибору дисциплін, які вивчаються і право вибору темпу 
навчання. В свою чергу такий підхід має на увазі, що окремі дисципліни (кафедри, викладачі) 
конкурують за увагу і гаманці студентів, та частку бюджетного фінансування. Зауважимо, що 
задача розподілу студентів і професорів з навчальних дисциплін (система реєстрації студентів) 
є класичною базовою задачею технології проектування – задачей, яка відображена в багатьох 
сучасних підручниках з проектування та програмування [3, 16–17], [5,  254–255]. 
Такий підхід до фінансування університетів передбачає істотну зміну процедур обліку і пла-
нування навчальної діяльності, що, безсумнівно, викличе активний опір не тільки ректоратів, а й 
деканатів та навчальних відділів університетів в Україні. Якщо університети зуміють подолати 
цей неминучий опір, то вища освіта України отримає сучасні та прозорі процедури обліку і пла-
нування. 
Позитивне кільце успіху і вимір прагматичної ефективності вищої освіти. Як відомо, 
економіка вищої освіти в усьому світі влаштована таким чином, що плата за навчання і бюджет-
не фінансування наукових досліджень, як правило, не компенсують реальні витрати на навчан-
ня студентів [11]. Багато високопрестіжних університетів світу субсидують навчання своїх 
клієнтів за рахунок фінансової підтримки благодійних фондів, великих корпорацій, власних 
випускників та інших донорів [11]. Щоб претендувати, зокрема, на підтримку власних 
випускників, університет повинен хоча б частини з них давати освіту, що дозволяє їм отримува-
ти достатньо високі доходи. Ці високі доходи в свою чергу підвищують престижність 
університету та привабливість його для найбільш здібних абітурієнтів, які перетворюються 
пізніше в ефективних і успішних випускників. Так формується позитивне кільце успіху (рис. 1): 
кращі абітурієнти – успішні випускники – високі доходи випускників – високі доходи 
університету – престиж  університету – найкращі викладачі – кращі абітурієнти ... 
В Україні поки не проводилося досліджень, які дозволяють обчислити таку прагматичну 
ефективність університетської освіти. Подібні дослідження проводилися в США та Австралії. 
Наприклад, 24-й міністр праці США (Secretary of Labor) Елейн Л. Чао (Elaine L. Chao), яка пра-
цювала в кабінеті Президента США Джорджа Буша з 2001 по 2009 рр., повідомляла в інтерв'ю 
журналу «The Wall Street Journal» у 2008 р. , що особи найманої праці, які мають ступінь бака-
лавра, заробляли в середньому більш 1400 доларів в тиждень, при цьому рівень безробіття се-
ред них становив тільки 2,2 %. Навпаки, американці, які мають тільки атестат про шкільну освіту, 
заробляли в середньому тільки 528 доларів на тиждень, і рівень безробіття серед них становив 
8,3 % [21]. Правда, наведені вище дані відносяться до докризового часу. За даними [25], пред-
ставленими американським бюро трудової статистики (US Bureau of Labor Statistics), в лютому 
2012 р. рівень безробіття серед американців, яки мають тільки шкільну освіту, становить 8,3 % 
(у лютому 2011 р. – 10,7 %), а серед тих, хто має ступінь бакалавра і вище – 4,2 % (у лютому 
2011 р. – 4,4 %). Найбільшє безробіття в 2011 р. було серед випускників американських 
університетів, які мають спеціальність «архітектура», вона становила 13,9 % серед володарів 
ступеня бакалавра у віці від 22 до 26 років. Це результат економічної кризи, яка більшою мірою 
зачепила будівельну галузь. Низький рівень безробіття є відзначеним серед випускників за 
спеціальностями, які мають відношення до медицини, бізнесу, інженерії, освіти, психології, 
соціальної роботи. Найвищі заробітки зафіксовані у випускників, які мають спеціальність нафто-
ва інженерія – 3300 доларів на тиждень, хімічна інженерія, електрична інженерія – 2270 доларів 
на тиждень, комп'ютерна інженерія, фізика – 2104 доларів на тиждень. 
 
















Рис. 1. Позитивне кільце успіху 
 
Участь національного бізнесу у витратах на освіту. Для деяких спеціальностей та напрямів 
підготовки на пострадянських просторах сучасний бізнес вже готовий брати на себе частину 
витрат на освіту. Це пов'язано з тяжкою кадрової ситуацією в деяких сферах, наприклад, в IT-
бізнесі. Вважається, що при існуючих темпах зростання IT-бізнесу навіть в мегаполісах немож-
ливо знайти необхідну кількість фахівців адекватної кваліфікації. Одна зі статей на цю тему в 
російській газеті «Комерсант» мала характерну назву «У Москві люди скінчилися» [4]. Це 
відчуття кадрової катастрофи змушує деякі фірми фінансувати навчання в магістратурі великих 
університетів. Нам не відомі приклади подібних дій в Україні, але кадрова ситуація в українській 
IT-сфері не відрізняється радикально від російської ситуації. В кінці 2011 р. Верховна Рада 
України в першому читанні ухвалила за основу проект Закону «Про економічний експеримент 
Щодо Створення сприятливих умов для розвитку в Україні індустрії програмної продукції» (Зако-
нопроект № 8267) [2]. Цей Закон спрямований на розвиток IT-індустрії України, створення умов 
для легалізації ринку розробки програмного забезпечення. Передбачається, що він буде сприя-
ти щорічному збільшенню робочих місць не менш, ніж на 20 % від кількості працівників, зайнятих 
в IT-сфері України. 
«Правила розкриття» витрат університетів. Ми вважаємо також, що не тільки доходи 
університетів потребують великої прозорості та зрозумілості для суспільства, а й витрати 
університетів повинні бути відкриті для громадськості. На нашу думку, університети повинні 
публічно періодично, не рідше одного разу на рік, звітувати у своїх витратах з чітким зазначен-
ням статей витрат, що перевищують певний мінімальний рівень, наприклад, одну тисячу гри-
вень. Подібні «правила розкриття» (the disclosure rules) застосовуються, зокрема, в США по 
відношенню до професійних спілок, що робить фінанси профспілок і витрати керівників 
профспілок транспарентними для рядових членів профспілки та інших громадян країни; 
застосовується «правило розкриття» і для освіти. У дослідженнях [16; 20; 24] подано 
роз'яснення вимог, правила розкриття, що містяться в законі HEOA (Higher Education Opportunity 
Act) [19], прийнятому Конгресом США в серпні 2008 р. (це нова сучасна версія закону США про 
вищу освіту від 1965 р.). 
Деталі закону HEOA складні і вплетені в складну і щільну правову тканину США, 
непорівнянну якісно з параметрами системи законів України. Але «правило розкриття» само по 
собі, як якийсь принцип функціонування вищої освіти, як ми вважаємо, може бути введено зако-
нодавцем в сферу українського права. 
Нинішнє покоління українських ректорів – продукт радянського номенклатурного відбору – 
навряд чи сприйме з ентузіазмом ідею транспарентності своїх витрат. Проте часи змінюються, 
змінюються і ректори університетів. 
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ВИСНОВКИ 
1. Запропоновано новий спосіб ранжирування вищих навчальних закладів Україні за 
середнім балом зарахованих абітурієнтів. 
2. Запропоновано встановлення нормативного зв'язку між величиною питомого бюджетно-
го фінансування та середнім тестовим балом зарахованих абітурієнтів. 
3. Запропоновано встановити індивідуальні знижки з оплати за навчання, що залежать від 
індивідуального тестового бала зарахованого абітурієнта. 
4. Запропоновано нову схему оплати за навчання – не за фіксований календарний період, 
а окремо за кожну досліджувану дисципліну; ця ідея перебуває в тісному зв'язку з ідеєю електив-
ний – з правом вибору дисциплін, що вивчаються і вибору темпу навчання кожним студентом. 
5. Запропонована ідея стимулювання участі національного бізнесу у витратах на вищу 
освіту. 
6. Запропоновано зробити публічною звітність університетів про їх витрати з чіткою 
індикацією причин будь-якого витрати, що перевищує деяку мінімальну суму (ітемізація витрат). 
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